Вашему вниманию  предлагаются рекомендации призера Всероссийской олимпиады школьников по истории 2015 г. Игошина Никиты (11 класс, лицей № 11 г. Челябинск)

2 тур. Эссе. Специально начну именно с эссе, чтобы подчеркнуть его значимость.
 Традиционно эссе считается главным видом работы. По тому,
как человек пишет историческое эссе, определяется его лицо на олимпиаде: его
умение формулировать мысли, использовать багаж своих накопленных знаний,
определять цели своей работы и придерживаться их, использовать точки зрения
различных историков. Причем с историографией связано, как мне кажется, больше
всего вопросов: где взять правильные мнения/цитаты, где их в эссе уместить и
т.д. Большинство таких вопросов возникает из-за неумения/нежелания разобраться
в сложном и неизвестном вопросе. С каждым днем в Интернете становится все
больше историографического материала. Тем не менее, есть одно но: как бы вы не
искали, вы не найдете в Интернете историографию по каким-то мелким вопросам
нашей истории. В сети появляется материал только по тем темам, которые
интересны людям. Да, вы сможете накопать историографии по Ивану IV страниц на
5, а то и 6, но вы почти не найдете развернутого материала по историографии
реформ Избранной рады, поскольку всем больше интересна вторая половина
царствования Грозного, ознаменовавшаяся опричниной. Следует учитывать, что
если вы берете историографию только из Интернета, то вы сильно рискуете. Тем
эссе, связанными с большими событиями нашей истории - походами Святослава,
игом, опричниной, Смутой, реформами Петра становится все меньше, а
(естественно), тех, кто их будет писать на олимпиаде, - все больше. И на
региональном, и на заключительном этапе какую-то тему проверяет один человек.
Чтобы он высоко оценил вашу работу, написанную по одной из "заезженных" тем,
нужно написать ОЧЕНЬ хорошее эссе... И нет, я не сомневаюсь в ваших
способностях, я сомневаюсь в обстоятельствах, которые могут вам и не позволить
написать эссе высшего класса. Да и тем более, я еще не касался других моментов
в написании эссе, тоже довольно сложных... 

Именно по этим причинам я советую всем читать монографии. Они позволяют,
сконцентрировав внимание на одном труде одного видного историка, выявить и
выписать мнения этого историка по многим моментам, даже самым небольшим.
Честно говоря, многие монографии достать достаточно сложно. Те, которых нет в
бумажном варианте, можно попробовать поискать в Интернете. Большинство
монографий, которые я разбирал, как раз были мною скачаны. И наоборот, те
которых нет в варианте электронном, можно поискать на бумаге. Так было с
монографией П.А.Зайончковского "Российское самодержавие в конце XIX столетия",
ради которой мне пришлось идти в областную библиотеку. При работе с
монографией надо учитывать, что текста очень много, и в дальнейшем его
придется прочитать еще больше, так что я советую создавать таблицы из четырех
столбцов и заносить в них следующую информацию: объект изучения/оценки, далее
следует перепечатать/скопировать цитату, прокомментировать ее, переписывая в
таких выражениях, которые бы просветили непонятные места в цитате (если они
есть), такими словами, какими был бы написан фрагмент вашей работы,
посвященный мнению историка, а также пометить страницу, откуда была взята
цитата для быстрого доступа к ней, если понадобится. Если что-либо не понятно,
то вы можете рассмотреть то, как надо делать подобные таблицы на примере,
приведенном в конце рекомендаций. Работа с монографиями несложная, нужно
просто выписывать те цитаты, где историк прямо/косвенно высказывает свое
мнение по поводу какого-то момента (обязательно имеющего историческую важность
- не нужно выписывать все подряд, только проблемные моменты). По одной теме
(понятие "темы" достаточно обширно - это или чье-то длительное правление, или
большая реформа, или комплекс реформ...) нужно для эффективного использования
историографии прочитать и описанным мной способом проанализировать около 4-5
монографий. При этом не обязательно на каждую тему искать требуемое количество
годных работ. Его, вполне возможно, может и не быть. Историки почти всегда
где-то выходят за рамки своего исследования, так, тот, кто писал об Александре
I, естественным образом коснется темы Декабристского движения, ну или хотя бы проблемы его истоков. В работе об Александре III наверняка будет
присутствовать историография по последним годам правления Александра II.
Потому я советую выбрать себе длительный период в истории России и изучать
только его: это может быть XIX век (именно его я и выбрал), интересен, но
намного более сложен XVIII в., XVII век предельно прост, но по нему
практически не бывает тем эссе... XX век я никому не рекомендую брать,
поскольку до сих пор не сложилось какой-либо адекватной и беспристрастной
оценки, которая бы в первую очередь могла служить основой для фактологии,
историографии довольно мало по сравнению с тем огромным количеством
исторических проблем, которыми этот век нагроможден. Для эффективного сбора
историографии я могу порекомендовать в первую очередь проанализировать, так
же, как и монографии пару-тройку курсов лекций. Самые известные - Ключевский и
Платонов, но можно добавить к этому списку еще 4-5 имен. 

Монографии - это не учебники. В них представлены материалы исследований,
исследований порой очень глубоких, поэтому будьте готовы к большому количеству
статистики, документации, при том, что "литературные изыски" в большинстве
работ сведены к минимуму. Тем не менее, читая монографию, где тема
исследования изучается предельно подробно вы будете улучшать свое знание
фактологии, что не только позволит вам легче ориентироваться в материале при написании эссе, но и улучшит результаты первого тестового тура. Никакая
монография немыслима без исторических источников. Наблюдая, как историк
анализирует очередное письмо одного декабриста другому или таблицу, где по
годам приведены сведения о численности крестьянских восстаний в 1856-60 гг.,
вы также не осознавая того будете повышать свое умение анализировать источник
во второй части второго тура - историческом проекте. Можно сказать, что
монография - это прекрасный способ в целом подготовиться к олимпиаде.
Единственное, что портится при работе с монографиями - это литературный язык,
красота вашей собственной речи, которая тоже важна в эссе. Язык становится
грубее, учащается использование научных терминов, но это не критично, а
 кое-где даже на пользу.
С.В.Мироненко "Самодержавие и реформы. Политическая борьба в России в начале XIX века"

	Объект
	Цитата из текста
	Комментарий
	Место

	Политическая борьба в России в 1815-25 гг.
	Именно тогда решался вопрос, пойдет ли страна в ногу со временем или самодержавие и крепостничество и далее будут сковывать ее развитие. Возникла реальная альтернатива иного пути развития, и от результата столкновения политических сил зависело будущее России.
	По мнению Мироненко, в период с 1815 по 1825 гг. определялось будущее России на весь XIX век. Историк считает, что альтернатива выбора исторического пути была вполне реальна, но из-за победы реакционеров в политической борьбе она была отвергнута.
	Стр.5

	Основы преобразований 60-х годов.
	Исторические обстоятельства, вызвавшие к жизни буржуазные преобразования 1860-х годов, уходят корнями в Александровское время. Именно тогда завязался тот клубок противоречий, который так явственно обнаружился в конце 1850-х - начале 1860-х годов.
	Исследователь отмечает, что Великие Реформы 60-х годов были призваны разрешить те противоречия, которые явственно обозначились в период царствования Александра I и которые он безуспешно пытался решить.
	Стр.6

	"Введение к уложению государственных законов"
	"Введение.." является в какой-то степени произведением двух авторов - Сперанского и Александра I. Очевидно, что самостоятельно, без санкций царя и его одобрения , Сперанский никогда не решился бы на предложение мер, чрезвычайно радикальных в условиях тогдашней России.
	По мнению Мироненко, "Введение к уложению..." - совместный труд Александра I и Сперанского, причем именно от Александра исходила инициатива. Это подтверждает тезис о том, что император очень хорошо понимал полное несоответствие государственной системы требованиям времени.
	Стр.29

	Срыв реформ в 1812 г.
	Верховная власть оказалась не в состоянии провести коренные реформы, которые явно назрели и необходимость которых была вполне очевидна наиболее дальновидным политикам.
	Мироненко считает, что, хотя у Александра I и не получилось полностью заменить государственную систему по плану Сперанского, но необходимость преобразований и проблемы, которые нужно было решать, к 1812 г четко обозначились
	Стр.32

	О несоответствии сути законов самодержавным принципам
	...самодержавие не в состоянии следовать даже тому порядку, который оно само санкционировало. Принятая общая идея о введении в России законного правопорядка на практике приходила в противоречие с укоренившимся гораздо глубже традиционным произволом русского абсолютизма.
	По мнению Мироненко, одна из причин того, что проект Сперанского потерпел крах, это противоречия между содержанием принимаемых законов и устоявшимися деспотическими традициями самодержавной власти.
	Стр.35



	О характере русского государственного строя
	Анализ состава Сената, губернских учреждений позволяет опровергнуть установившийся в нашей историографии тезис о том, что российский государственный строй приобретает военно-бюрократический характер только со второй четверти XIX в. Еще во времена декабристов доля военных в правительственных учреждениях была значительной.
	В своем исследовании Мироненко приводит доказательства тому, что характер российского государственного стоя начинает становится военно-бюрократическим еще с самого начала XIX века
	Стр.38

	Комитет министров
	Комитет так и не стал органом, объединяющим и направляющим деятельность различных министерств. Он был местом совещания императора с наиболее доверенными высшими чиновниками. Таким образом, сохранялось смешение функций различных государственных учреждений.
	Мироненко писал о Комитете министров как о бесполезном государственном учреждении, создание которого в 1802 году не завершило министерскую реформу, так как не были определены его функции. По мнению историка, неразбериху, царившую в высшем органе власти, не решило даже "Учреждение Комитета министров" 1812 г.
	Стр.40

	Коррупция
	Неэффективность судебной системы порождала царящий по всей России неприкрытый чиновничий грабеж.
	Мироненко отмечает, что одной из самых больших проблем тогдашней России была коррупция на всех уровнях. Она, по мнению историка, мешала функционированию всей государственной системы на всех ее уровнях.
	Стр.45

	Итоги министерской реформы 1810 - 1811 гг.
	По манифесту 1811 г. министры получали, по существу, ничем не ограниченную власть в своей отрасли управления. ...реформа сохраняла принцип личной ответственности министра перед монархом. Порочность такого принципа была ясна даже реакционно настроенным современникам.
	Оценивая реформу 1810-11 гг. Мироненко отмечает, что, являясь лишь частью замысла "Введения к Уложению...", она не решила часть назревших проблем. В частности, сохранилась безответственность министров. 
	Стр.49

	
	Вся организация деятельности министерств строилась на принципе единоначалия.

Реформа 1810-1811 гг. завершила перестройку управления огромной страной на ведомственный лад.
	Однако Мироненко не чужды и позитивные оценки министерской реформы 10-11 гг.  В частности, он подтверждает то, что Сперанскому удалось справиться с 2 из 3 задач, которые он поставил: устранить дефекты во внутренней организации министерств и правильно разделить дела между ними.
	Стр.49

	
	Министерская реформа 1810-1811 гг. поставила губернаторов в двойственное положение. С одной стороны, они ... подчинялись непосредственно императору. С другой - являлись чиновниками Министерства внутренних дел и полностью зависели от министра. Все это приводило к необычайным осложнениям.
	Также Мироненко отмечает еще один дефект в реформе 10-11 гг. - отсутствие единоначалия у губернаторов. Это, как отмечает исследователь, приводило к большой путанице, хотя остальные губернские учреждения, подчиненные соответствующим министерствам, работали штатно и эффективно.
	Стр.50

	Анализ устройства самодержавной власти начала XIX в.
	Структура и организация государственной власти в империи в том виде, в каком они существовали в годы движения декабристов, несмотря на отдельные реформы 1810-х годов, не отвечали потребностям времени и не обеспечивали действенного руководства страной.
	По мнению Мироненко, устройство самодержавной власти в России начала XIX века становилось неэффективным, и отдельные реформы первого десятилетия века переменить ситуацию не могли.
	Стр.58



	
	Смешение функций различных частей государственного аппарата, отсутствие контроля за выполнением правительственных решений, дублирование ответственности правительственных чиновников, очевидный разрыв между издаваемыми законами и их исполнением, произвол и повсеместная коррупция - вот отличительные черты самодержавной власти того периода.
	Исследователь приводит конкретные причины, не позволявшие системе государственного управления работать эффективно: 

1. Отсутствие четкого деления функций между подразделениями

2. Отсутствие контроля за работой системы управления и исполнением решений.

3. Двойная ответственность чиновников.

4. Неправильное исполнение издаваемых законов.

5. Чиновничий произвол и коррупция
	Стр.58

	
	Основной коллизией политической ситуации первой четверти XIX века было глубокое противоречие между реальным состоянием самодержавия и назревавшими требованиями времени <...> Неспособность выйти из порочного круга, созданного этим противоречием, была свойственна не только одному Александру I. Социальный портрет высшей бюрократии убедительно свидетельствует о том, что именно она, которая должна была намечать пути выхода из этого противоречия, не имела к тому никаких стимулов.
	По мнению Мироненко, основной проблемой самодержавия как государственного строя в России стало несоответствие его требованиям времени. Исследователь обвиняет в неспособности найти решение этой проблеме не столько императора Александра I, сколько реакционно настроенную  правящую бюрократию, которая совершенно не стремилась к радикальной перестройке существующих порядков.
	Стр.58

Стр.59

	Отношение Александра I к крепостному праву
	В предложенном проекте манифеста (о победе над Наполеоном - прим. Egzh)  императора прежде всего возмутили слова об "обоюдной пользе" крепостных отношений. Вычеркнув их, он тем самым недвусмысленно дал понять, что не только не разделяет эту мысль, но и не считает возможным публично заявлять о "пользе" крепостного права как для помещиков, так и для крестьян.
	Проанализировав дневники Шишкова, составителя манифеста о победе над Наполеоном, Мироненко приходит к выводу, что Александр I прекрасно понимал неэффективность и губительность крепостных отношений как для дворян и крепостных в частности, так и для государства в целом.
	Стр.64

	
	Внутренне Александр I уже давно был убежден в необходимости реформирования крепостных отношений. Заявить же об этом публично император не был готов. Более того, в непростой политической ситуации <...> он, видимо, считал для поддержания спокойствия в стране повторить традиционные слова о незыблемости крепостного права.
	Однако исследователь отмечает, что, несмотря на понимание Александром I необходимости реформирования крепостных отношений, он не мог заявить об их неэффективности в той сложной политической и экономической ситуации, в которой оказалась Россия после победы над Наполеоном.
	Стр.64

	Неспособность императора провести полномасштабные реформы
	Но пойти дальше, претворить общие представления в конкретные проекты , не говоря уже о проведении задуманных преобразований в жизнь, оказалось делом далеко не простым. Кроме объективных причин, это во многом определялось чертами личности самого императора. Как показало время, Александр I оказался не в состоянии выработать свои собственные представления не только о способах осуществления социальных и политических реформ, но и о самих их принципах. В частности, <...> он так и не смог даже для самого себя определить принципы переустройства крепостной деревни.
	По мнению Мироненко, император Александр был неспособен не только выработать принципы проведения реформ, но и взять ответственность за их проведение на себя. Исследователь подтверждает это на примере крестьянского вопроса: Александр так и не смог определиться со способом переустройства деревни после предполагаемой отмены крепостного права.
	Стр.66

	
	До поры до времени он, видимо, опасался открыто осуждать казавшиеся незыблемыми основы русской жизни. Но, когда, став императором, он наконец осмелился это сделать, выяснилось, что сколько-нибудь осмысленной программы преобразований у него нет, что не могло не сказаться на всей политике правительства в такой важной области.
	Пытаясь объяснить нерешительность Александра I в делах реформ, Мироненко отмечает, что как таковой программы преобразований у него и не было, а сам выработать ее он был не в состоянии.
	Стр.66

Стр.67

	Причина создания Негласного комитета
	Оказавшись неспособным самостоятельно сформулировать принципы преобразований, Александр I доверил это кружку своих "интимных друзей".
	Мироненко отмечает, что роль друзей Александра возросла потому, что собственные представления самодержца, так неожиданно оказавшегося на троне, еще не были в полной мере развиты.
	Стр.68



	Принцип непосвящения общества в дела реформ
	Речь шла, таким образом, не только о том, что он и только он должен предстать перед обществом как инициатор реформ, но и о том,  что это его замысел, и он в глубокой тайне будет над ним работать. 

<...>

Уже в первые годы "дней Александровых прекрасного начала" утверждался принцип устранения общества от участия в решении судеб страны.
	Мироненко замечает, что советы Лагарпа, который в 1801 году написал обширное письмо императору-ученику, способствовали тому, что Александр не стал посвящать общество в дела реформ. Сами же реформы, как пишет исследователь, должны были всегда восприниматься как собственная инициатива императора.
	Стр.69



	Значение деятельности Негласного комитета по крестьянскому вопросу
	Общий план преобразований крепостной деревни выработан не был, но зато, пусть в узком кругу самых близких к Александру I государственных деятелей, был осужден и стал более или менее ясным ряд принципиальных вопросов.  <...> Трезвое понимание неизбежности столкновения с подавляющей частью господствующего класса накладывало неизгладимый отпечаток и на ход обсуждений внутри самого Комитета,  и на всю правительственную политику в крестьянском вопросе. 
	По мнению Мироненко, Негласный комитет, хоть и не способствовал проведению в жизнь массы реформ, но определил план преобразований, которые необходимо было провести. Исследователь также отмечает, что неудачные попытки немного ослабить ярмо крепостничества показали как ревностно будут бороться помещики за свои привилегии. Впоследствии это постоянно учитывалось Александром I.
	Стр.70

Стр.71

	Принцип постепенности в делах Негласного комитета
	В Комитете утвердился принцип постепенности. Принцип этот, на первый взгляд разумный, на деле, как показала история освобождения крестьян, означал в русских условиях длительный отказ от реальных шагов к уничтожению крепостного права.
	Пытаясь найти другие причины срыва деятельности Негласного комитета, Мироненко подчеркивает принцип постепенности в его делах. Этот принцип, растягивая решение проблемы на долгий срок, не позволил Негласному комитету реализовать возможности, так как его время было сильно ограничено.
	Стр.72

	Значение Указа о вольных хлебопашцах
	...главное значение этого указа заключалось в утверждении самой идеи освобождения крестьян с землей за выкуп. Именно в 1803 г. был впервые публично оглашен принцип, положенный затем, конечно в сильно измененной форме, в основу крестьянской реформы 1861 г.
	Мироненко соглашается с мнением большинства исследователей о том, что Указ о вольных хлебопашцах положил начало освобождению крестьян по принципу выкупа крепостного с землей. Кроме этого, исследователь отмечает схожесть Указа 1803 г. и крестьянской реформы 1861 г.
	Стр.73

	Причина мизерных результатов Указа о вольных хлебопашцах
	Никакие самые выгодные условия были не в состоянии преодолеть глубинные социально-экономические противоречия. Оказалось, что помещики экономически вовсе не были заинтересованы в освобождении принадлежащих им крепостных и ведении хозяйства на капиталистический лад с применением вольнонаемного труда.
	Мироненко, анализируя практические результаты Указа 1803 г., приходит к выводу, что они были мизерными лишь потому, что еще слишком сильны социально-экономические противоречия, царившие в отношениях между помещиками и крепостными. Исследователь также указывает на то, что помещики не были еще готовы к переустройству своих хозяйств на капиталистический лад.
	Стр.73

	Значение деятельности Александра I по делу крестьянского вопроса в первые 14 лет царствования.
	Опыт обсуждения крестьянского вопроса, накопленный в годы существования Негласного комитета, результаты первых попыток прикосновения к крепостному праву имели скорее отрицательное, чем положительное, значение. За эти годы Александр лишился своих ближайших единомышленников, так же, как и он, считавших уничтожение крепостничества одной из главных проблем, стоявших перед страной. Александру практически нужно было начинать все заново. Однако в каком-то отношении новая попытка имела преимущества: Александр теперь обладал огромным опытом, и за ним стояла слава освободителя Европы и победителя Наполеона.
	Значение деятельности Александра по делу крестьянского вопроса до 1814 г. Мироненко оценивает двойственно: с одной стороны цель - освобождение крестьян - была поставлена, и был даже накоплен некоторый опыт. Однако, как отмечает историк, император за это время лишился своих единомышленников и теперь ему предстояло предпринимать новую попытку самому. Правда теперь он был уже умудренным опытом самодержцем, авторитет которого был высок как на родине, так и за рубежом.
	Стр.75

Стр.76

	Возобновление планирования реформ в 1816 г.
	С 1816 г. Александр I вновь начал чрезвычайно активно заниматься поисками решения крестьянского вопроса. Непосредственным толчком к практическим действиям послужила, видимо, инициатива эстляндского дворянства, заявившего в начале 1816 г. о своей готовности освободить крепостных крестьян.
	Мироненко считает, что катализатором для того, чтобы Александр I вновь занялся крестьянским вопросом, послужила инициатива прибалтийских дворян, которые предложили освободить своих крестьян без земли, а также без прав свободного передвижения и выбора рода занятий.
	Стр.77

	Значение крестьянской реформы в Прибалтике.
	В 1816 г. самодержавие публично, не на словах, а на деле продемонстрировало свою готовность при определенных условиях пойти на конкретные меры для освобождения крепостных крестьян.
	Очень высоко оценивая крестьянскую реформу 1816 г. в Прибалтике, Мироненко обращает наше внимание на тот факт, что это был первый серьезный шаг самодержавия к освобождению крепостных на отдельной части империи пусть и с феодальными пережитками.
	Стр.77

Стр.78

	Причина неудачной деятельности Александра I в деле крестьянского вопроса.
	Хорошо осознавая неизбежность и необходимость отмены крепостного права, он как политик не мог осознать, что для осуществления коренных преобразований необходимо не считаться с интересами крепостников-помещиков. Вместо решительных действий его политика была длинной цепью поисков компромисса между диаметрально противоположными позициями, и он быстро отступал от своих замыслов, чуть только ощущал давление консерваторов. 
	Мироненко, оценивая реформаторскую деятельность Александра I, отмечал нерешительность императора. Пытаясь не навлечь на себя гнев дворян, он хотел найти компромисс между помещиком и крепостным, в то время как помещик в поиске этого компромисса совершенно не был заинтересован. Даже небольшое давление на императора со стороны консерваторов, как отмечает исследователь, заставляло его прекращать начинания.
	Стр.95

	
	Самодержавие продолжало оставаться в плену иллюзий, коренившихся в непонимании истинных причин, которые заставляли прибалтийское дворянство добиваться освобождения крепостных крестьян и в то же время толкали их российских собратьев на пассивное, но неколебимое сопротивление любым эмансипационным шагам правительства; причин, обусловленных разным уровнем социально-экономического развития собственно русских губерний и Прибалтики.
	Историк отмечает, что причины неудач самодержавия в деле крестьянского вопроса состояли в неправильной ориентации на инициативу дворянства. Инициатива с предложением об отмене крепостного права такая, какая она поступила от эстляндского дворянства, для великорусского была немыслима. Причина этого заключалась главным образом, по мнению исследователя, в разных уровнях социально-экономического развития Прибалтики и центральной части России.
	Стр.101

	Противоречие: непонимание обществом истинной позиции правительства.
	Стремление верховной власти решать кардинальнейшие проблемы в обстановке строгой секретности приводило к искаженному представлению общества об истинной позиции правительства. Самодержавие, боявшееся открыто вести разговор о насущных потребностях страны, одновременно оказалось не в состоянии скрыть, что в "верхах" обсуждение реформ все же идет.
	Мироненко обращает наше внимание на тот факт, что секретность в разработке реформ рождала непонимание обществом позиции властей. Те крупицы информации, которые доходили до общественности служили основой в большинстве своем ложных догадок. Эта ситуация стала одной из причин того непонимания, которое возникло между правительством и обществом к концу царствования Александра I.
	Стр.95

Стр.96

	Идеи, сложившиеся к 1818 г. у Александра I и Новосильцева по делу освобождения крестьян.
	Это идеи о необходимости общей реформы крепостных отношений, о личной свободе крестьянина, основным компонентом которой является гарантия свободного перехода, об обеспечении права крестьян на движимую и недвижимую собственность, и,  наконец, неясно сформулированный тезис о "справедливом" урегулировании взаимных обязанностей помещиков и крестьян.
	Мироненко, отмечая, что у Александра и Новосильцева так и не сложилось программы реформирования крепостной деревни, все таки высказывает мысль о наличии у них некоторых идей, таких как:

1. Необходимость реформы крепостных отношений.

2. Личная свобода крестьянина, заключавшаяся в свободном переходе.

3. Право крестьянина на собственность (движ.\недвиж.).

4. Тот самый компромисс между помещиками и крестьянами, которого Александр так и не мог достичь.
	Стр.97

	Проект Аракчеева по ликвидации крепостного права. 
	С точки зрения Аракчеева и вообще правящей элиты, ликвидация помещичьей крепостной деревни означала, несомненно, решение крестьянского вопроса в целом. <...> Таким образом, будь даже осуществлен, проект Аракчеева вовсе не ликвидировал бы крепостное право в масштабах всей страны, хотя и привел бы к радикальному изменению положения крепостных крестьян.
	Мироненко отмечает, что проект Аракчеева, хотя и не решал всех проблем феодализма в России, но являлся исполнением замысла Александра I и разрешал давний узел противоречий между помещиком и крепостным.
	Стр.103

	Противостояние дворянства любым попыткам коснуться крепостного права.
	Общее отрицательно отношение не к реформам вообще, а к таким преобразованиям, которые могли бы затронуть основы самодержавного строя, царящее в придворных кругах, в среде высшей бюрократии и в поместном дворянстве, оказывало сильное влияние на Александра I. Он прекрасно понимал, что, как ни велика его власть, никакие реформы нельзя провести, не имея достаточно прочной опоры в своей социальной среде. А такой опоры, в частности в вопросе освобождения крепостных крестьян, практически не было. Александр к тому же никогда не забывал печального конца своего отца.
	По мнению Мироненко, основные причины, не позволившие Александру I претворить в жизнь задуманные преобразования крепостной деревни, заключались в отсутствии социальной опоры, а также сопротивления подавляющей части дворянства. В одиночку император, по мнению историка, выступить против господствующего сословия боялся, так как помнил печальный конец своего отца.
	Стр.116



	Прекращение полемики в обществе как одна из причин неудачи
	Верховная власть отвергала какое бы то ни было участие общества в обсуждении и разрешении коренных проблем русской жизни. Она не сознавала еще, что без поддержки общественных сил, без опоры на пусть пока незначительное число дворян-помещиков, которые сочувствовали преобразованиям и понимали их необходимость, никакие реформы не были возможны. Лишая общество права гласно обсуждать назревшие проблемы, самодержавие в значительной степени закрывало для себя дорогу к их разрешению.
	Мироненко отмечает, что непонимание Александром той пользы, которую бы могла принести социальная полемика по делу крестьянского вопроса, сыграло отрицательную роль: общественное мнение продолжало оставаться сугубо крепостническим, а следовательно, правительство не могло рассчитывать даже на небольшую поддержку проектов самодержавия со стороны прогрессивных помещиков.
	Стр.121

Стр.122

	Следствия неудачи императора в деле крестьянского вопроса.
	То, что после возвращения из Европы в 1814 г. казалось легко достижимым, теперь, через шесть лет, было так же далеко от осуществления, как и самом начале. Ничтожные результаты и бесперспективность так бодро и уверенно начатого им дела становилось все труднее скрывать от самого себя. Именно с этого времени Александр I все более стал поддаваться апатии, стремился уйти в сторону от неразрешимых проблем огромной страны, передоверив руководство ею временщику. А это, в свою очередь, углубляло уже очевидный разрыв верховной власти с прогрессивными силами страны.
	По мнению исследователя, неудача, которая постигла Александра I в решении крестьянского вопроса стала очевидна уже к 1820 г. Мироненко отмечает, что именно эта неудача стала причиной апатии, которая овладела императором в последние годы, желания отказаться от трона. Историк считает, что именно последовавшие всесилие Аракчеева и отход от попыток провести реформы предопределили разрыв верховной власти с прогрессивными слоями общества.
	Стр.138

	Анализ польской конституции 1815 г.:

избирательное право.
	Сравнение с избирательными системами Англии и Франции показывает, что конституция Царства Польского была все же более прогрессивной, чем в странах, где существовал наиболее развиты буржуазный правопорядок. Достаточно сказать, что во Франции в 1815 г. было около 80 тыс. законных избирателей, в то время как в несколько раз меньшей по территории и количеству населения Польше их насчитывалось около 100 тыс.
	Объективно исходя из фактических данных о количестве избирателей во Франции и Царстве Польском в 1815 г., Мироненко делает вывод, что польская конституция 1815 г. была более прогрессивной, хотя в ней еще сохранялись такие феодальные пережитки, как лишение избирательных прав у крестьянства, к тому времени уже лично свободного.
	Стр.151

	Законодательная власть.
	Ст.86 гласила, что "законодательная власть пребывает в особе царя и в двух палатах сейма", что означало, по крайней мере, равенство императора с сеймом в вопросах законодательства. Но следующие статьи недвусмысленно указывали на приоритет верховной власти над сеймом. Так, сейм был лишен законодательной инициативы, которая полностью передавалась в руки императора. Особенно ярко это проявилось в ст.92, согласно которой даже "сообщения, заявления, представления и запросы послов и депутатов о благе и пользе их доверителей" сейм мог принимать только поле одобрения их императором. 
	Мироненко, проанализировав рад статей польской конституции 1815 г., приходит к выводу, что законодательная властью обладали и сейм, и монарх. При этом исследователь обращает наше снимание на тот факт, что законодательная инициатива полностью отдавалась в руки монарха. Все предложения сейма требовали его одобрения.
	Стр.152

	Исполнительная власть.
	Царю принадлежало право объявления войны и заключения различных договоров и трактатов, он единолично назначал всю администрацию, а также духовных иерархов, был главой армии, ему принадлежало право помилования, отмены и смягчения наказания, он награждал орденами и возводил в дворянское достоинство и т.п. При этом, однако, его деятельность должна была строго согласовываться с представителями администрации, обладавшими правом следить за соблюдением конституционных основ. 
	Мироненко отмечает, что, хотя исполнительная власть Александра I как монарха Царства Польского более походила на власть российского самодержца, она все-таки контролировалась представителями администрации, которые следили за тем, чтобы действия царя не выходили за рамки конституции.
	Стр.152

	Судебная власть.
	Несмотря на провозглашенную независимость суда ("под независимостью судьи понимается присвоенная ему свобода высказывать свое мнение при разборе дел, не подчиняясь влиянию ни высшей власти, ни власти министров или каким бы то ни было другим соображениям" - ст.139 <...>), за императором сохранялось право изменить или даже отменить любое судебное решение.
	Мироненко утверждает, что независимость польской судебной системы была на сом деле формальной: свобода судей заключалась лишь в возможности высказывать свое мнение. Что касается судебных решений, то возможности монарха не были ограничены: как и в России, Александр мог повлиять на любое решение.
	Стр.152

	Комплексная оценка конституции 1815 г.
	Налицо, таким образом, стремление создать некоторое соединение неограниченного самодержавия с конституционным устройством, стремление, дав конституционные права, оставить все же последнее, решающее слово за самодержавной властью.

Тем не менее даже с такими ограничениями польская конституция 1815 г. была, несомненно, прогрессивным явлением. 
	Подходя к комплексной оценке польское конституции 1815 г., исследователь отмечает, что конституция была документом, в котором гражданские права были общества сосуществовали с практически неограниченной властью императора. 

Однако, несмотря на это, Мироненко все равно называет конституцию "прогрессивным явлением".
	Стр.152

	Значение польской конституции для Александра I.
	Как показали дальнейшие события, введение конституции в Царстве Польском имело для Александра I немалое значение. Это было не только конституционное устройство новой и особой части империи. Он рассматривал его как первый шаг на пути к конституции русской. 
	Мироненко, как и другие исследователи, отмечает большое значение польской конституции 1815 г. лично для Александра I. Это был его первый крупный шаг к возможному введению общерусской конституции. 
	Стр.153

	
	Вместе с тем конституция Царства Польского была для Александра I своеобразным экспериментом. Польша стала как бы объектом проверки реальности задуманного императором симбиоза конституции с самодержавной властью. В этом причина столь деятельного участия Александра I в создании самой польской конституции, в придании тех черт, которые могли обеспечить самодержавной власти контроль над представительными учреждениями. 
	По мнению Мироненко, Александр I сделал Царство Польское объектом эксперимента, который заключался в введении конституционных норм вместе с сохранением самодержавных принципов. Ничего подобного в истории не было, поэтому император был заинтересован в исполнении своего замысла и принимал деятельное участие в его осуществлении.
	Стр.154

	Анализ "Краткого изложения основ конституционной хартии Российской империи":

Исполнительная власть
	Первое, что бросается в глаза при прочтении, это строгое определение границ власти императора. <...> Императору предоставляется исполнительная власть. Он объявлялся верховным главой церкви и государства. <...> Правда, содержащаяся в документе формула: "верховная власть неделима и принадлежит персоне монарха" - оставляла широкое поле для непредсказуемого расширения прав императора и в будущей конституции, и особенно в применении ее на практике.
	По мнению Мироненко, в "Кратком изложении основ" исполнительная власть монарха была поставлена в определенные рамки. Однако, как отмечает исследователь,  формулировка о неделимости верховной власти делала возможным снятие наложенных на самодержавие ограничений.
	Стр.174



	Федеративное устройство государства.
	Принципиальным отличием данного конституционного плана от всех существующих в первой четверти XIX в. проектов русской конституции является принцип федеративного устройства государства. По "Краткому изложению основ", Россия должна была делиться на 10 наместничеств. <...> В каждом из наместничеств создавался свой "наместнический" сейм. <...> Ясно, что им отводилась роль местных парламентов, призванных ясно обсуждать все проблемы, связанные с проблемами данного наместничества. 
	По мнению историка, одним из главных новшеств, содержащихся в "Кратком изложении основ", было федеративное устройство России. В наместничествах, не которые должна была телиться территория страны, создавались "наместнические" сеймы - местные парламенты, которые должны были решать местные вопросы. 
	Стр.174

Стр.175

	Законодательная власть. Сейм.
	Коренное переустройство государственной жизни страны выражалось прежде всего в образовании представительного учреждения - сейма. Он должен был состоять из двух палат: верхней - Сената, члены которого назначались царем, и нижней - палаты депутатов, члены которой были выборными. <...> Местные сеймы также предполагалось сделать двухпалатными. Верхней палатой "наместнического" сейма должен был стать один из департаментов реорганизованного Сената, нижняя формировалась бы из числа выборных депутатов. 
	Главным переустройством общественной жизни и государственной системы Российской империи Мироненко считает создание общероссийского и "наместнических" сеймов. По сути они представляли собой двухпалатные парламенты, различающиеся только по степени важности обсуждаемых вопросов. Также исследователь примечает важную перемену, которая должна была произойти с сенатом. Он теперь не составлял один орган, а переходил на периферию: департаменты Сената становились верхними палатами "наместнических" сеймов.
	Стр.176

	Избирательное право.
	Право быть избранным в сеймы получали все дворяне, внесенные в дворянские книги, а также все землевладельцы не дворяне, купцы первых двух гильдий, "артисты трех свободных искусств" и хозяева мастерских. <...> Однако не помещичьи, удельные, ни государственные крестьяне к выборам не допускались, как это предусматривала польская конституция.
	Мироненко отмечает, что к выборам были допущены все сословия, кроме крестьян, хотя в Польше конституцией 1815 г. это допускалось. Однако русские крестьяне, в отличие от польских, не имели гражданских прав, а поэтому о правах политических не было и речи.
	Стр.176

	Избирательный процесс.
	"Для формирования сейма наместничества, - сказано в "Кратком изложении основ", - каждый уезд избирает трех депутатов от дворянства и трех членов от горожан". Однако из шести избранных депутатами становятся лишь четверо: "Император назначает без различия четырех из этих шести кандидатов для заседания в сейме наместничества". Если учесть при этом, что"буржуазия" может "избирать своих депутатов из среды дворянства", ясно, какие преимущества получало господствующее сословие империи при выборах в сейм. Еще более сильным было влияние императора на формирование нижней палаты общероссийского парламента. "Чтобы составить общий сейм империи, сейм каждого наместничества изберет четверть своих членов, император назначит половину этих избранных подданных, из которых и составится палата депутатов общего сейма. 
	Анализируя избирательный процесс в "Кратком изложении основ", Мироненко обращает наше внимание на доминирование дворян на выборах в сейм, т.к. именно это сословие могло представлять сразу несколько слоев населения империи. Также историк отмечает чрезвычайно большую роль государя в формировании сеймов как государственного, так и "наместнических", поскольку за ним всегда оставалось последнее слово в процессе утверждения кандидатов.
	Стр.176

	Судебная власть.
	В отношении судопроизводства в "Кратком изложении основ" был зафиксирован важнейший буржуазный принцип независимости суда: объявлялось о несменяемости судей. В каждом наместничестве учреждался апелляционный суд; кроме того, в одной из двух столиц империи предполагалось создать "верховный суд для всей империи". <...> Часть сенаторов по назначению императора должны были стать "председателями высших судебных мест". 
	Мироненко отмечает, что судебная власть перекраивалась по буржуазному принципу: объявлялось о несменяемости судей, апелляциями теперь занимался не император, а соответствующий судебный орган. Судьями должны были стать часть членов Сената.
	Стр.176



	Общая оценка "Краткого изложения основ"
	В целом рассмотренный документ представлял собой типичный образец буржуазного законотворчества. В нем нашли отражение самые существенные черты буржуазного государственного устройства: разделение властей на законодательную, исполнительную и судебную, независимость одной от другой, равенство всех граждан перед законом, наконец, народное представительство и др. <...> Наличие монарха как одной из важнейших составных частей государственного устройства, представленная ему возможность оказывать непосредственное влияние на отправление буржуазного правопорядка указывают на сохранение в этом документе сильных феодальных пережитков.
	Мироненко считает "Краткое изложение основ" типичным буржуазным документом, отмечая, что в нем присутствуют такие черты, как разделение властей, гражданские права населения, народное представительство. Однако при всем при этом самодержавная власть благодаря сохранению некоторых феодальных пережитков все еще оставалась сильной и могла негативно влиять на устройство буржуазного правопорядка после возможного опубликования "Уставной грамоты".
	Стр.177

	Значение предстоявших преобразований для Александра I.
	Предстоящие реформы Александр прямо называл продолжением тех преобразований, который были начаты в 1810-1811 гг. и прерваны войной. Теперь, после "утверждения прочного мира в Европе", говорил император, настало время вернуться к реформам и "Учреждаются области из нескольких губерний, под начальством генерал-губернатора соединенные".
	Мироненко отмечает, что после установления мира в Европе, Александр серьезно взялся за преобразовательскую деятельность, назвав предстоявшие реформы продолжением тех, которые не были доведены до конца в 1810-1811 гг.
	Стр.180

	<Приводить полный анализ автором собственно "Государственной уставной грамоты Российской империи" бессмысленно, т.к. ее большинство ее основных принципов изложено в "Кратком изложении основ" и уже проанализированы. Далее приведен только анализ различий и выводы.>

	Задача сеймов.
	Ст. <...> "Уставной грамоты" содержал чрезвычайно сложную формулировку задачи, возлагаемой на сеймы: в них говорится только о "содействии" общероссийского и местных сеймов императору в осуществлении им законодательной власти. <...>

Этим готовая конституция резко отличается от "Краткого изложения основ", где об участии императора в законодательстве ничего не было сказано, а только отмечалось, что законы будут обсуждаться в сейме. <...> На самом деле употребление авторами конституции в определении прав сейма термина "содействие " было призвано замаскировать истинный смысл политической реформы. <...> В действительности сейм должен был не столько "содействовать" императору, сколько резко ограничивать его право на единоличное издание законов.
	Рассматривая вопрос о задачах сейма, которые были сформулированы в конституции как "содействие" императору в осуществлении законодательной власти, Мироненко отмечает, что именно в этом заключалось коренное различие между  готовым вариантом "Уставной грамоты..." и "Кратким уложением основ...". Однако если другие исследователи, такие как Предтеченский, видят в этом конец всем конституционным надеждам и начинаниям, то Мироненко, наоборот, считает это скрытым, но серьезным ограничением самодержавной власти, поскольку сейм, обладая независимым мнением,  должен был рассматривать все проекты общероссийских законов, тем самым резко ограничивая право императора на единоличное их издание.
	Стр.185

	Противоречие: "Уставная грамота" - попытка совместить самодержавные и буржуазные порядки.
	"Уставная грамота" - образец попытки соединить самодержавие с конституционной системой. В соответствии с ней сейм оказывается лишенным важнейшего атрибута законодательной власти - права предлагать законы. Право законодательной инициативы признавалось только за императором. 
	По мнению Мироненко, "Уставная грамота Российской империи" - образец документа, в котором проведена попытка совместить буржуазное законодательство с принципами самодержавной власти. После предполагаемого введения конституции это должно было проявляться в сохранении различных феодальных пережитков, таких как единоличное право законодательной инициативы, закрепленное за императором, его возможность вмешиваться в процесс формирования нижней палаты парламента (верхняя палата и так была составлена из членов Сената, назначаемых лично самодержцем), фактическая безответственность правительства перед народным представительством и т.д. Нельзя также не отметить личную заинтересованность самого Александра I в сохранении значительной роли самодержца при управлении страной.
	Стр.186

	
	Право императора вмешиваться в формирование нижней палаты наместнических и общегосударственных сеймов, зафиксированное "Уставной грамотой", представляет собой очередной шаг назад по сравнению не только с "Кратким изложением основ", но и с польской конституцией, которая предусматривала прямые и ничем не ограничиваемые выборы депутатов. Обстоятельства возникновения этой поправки - чрезвычайно характерная иллюстрация к отмеченному уже выше стремлению составителей конституции, и прежде всего самого Александра I, в максимальной степени сочетать самодержавные принципы с требованиями буржуазного устройства. 
	
	Стр.189

	
	Один из основных буржуазных принципов - принцип ответственности исполнительной власти перед народным представительством был стыдливо заменен в "Уставной грамоте" правом императора представлять на обсуждение парламента отдельные части общегосударственного отчета. 
	
	Стр.190

	Главнейший феодальный пережиток "Уставной грамоты" - сохранение важнейшего значения императорской власти.
	В проекте русской конституции основополагающий принцип всех европейских конституций того времени - суверенитет народа, т.е. признание его источником государственной власти, заменен суверенитетом императорской власти. <...> Не народ, а император признан  в "Уставной грамоте" источником законодательной,  исполнительной и судебной власти. ...главный феодальный пережиток "Уставной грамоты" - проникновение императорской самодержавной власти во все сферы государственной жизни, сохранение ее определяющего влияния на все жизненно важные процессы. 
	Мироненко, хотя и признает буржуазный характер "Уставной грамоты", обращает наше внимание на главное отличие русской конституции от европейских, естественно, порожденное желаем совместить самодержавные и буржуазные принципы, - это признание за императорской властью источника исполнительной, законодательной и судебной властей, что сохраняло доминирующее положение самодержца в управлении государством.
	Стр.196

	Противоречие: противоположность реформаторских планов и внутренней политики правительства 
	Интенсивные поиски новых путей развития, характерные для самодержавия в 1815-1820 гг., почти никак не отразились в его практических действиях. Время летело, один год сменял другой, а реформаторские замыслы и внутренняя политика правительства оставались как бы двумя параллельными линиями, которым так и не суждено было соединиться в самой отдаленной точке.
	Мироненко отмечает, что реформаторские планы правительства и его реальные действия в корне отличались друг от друга. Исследователь сравнивает их с двумя параллельными прямыми, которым в царствование Александра не суждено было пересечься.
	Стр.207

	Почва декабристского движения
	Пропасть отделяла русское общество второй четверти XIX в. от конца XVIII в. - так изменились идеи, культура, быт, структура государственных институтов.
	Мироненко обращает наше внимание на ту разницу между русским обществом последней четверти XVIII в. и начала XIX в. Она, по его мнению, заключалась во всем образе жизни - быте, культуре, идеях...
	Стр.208

	Отсутствие коренных отличий между правлениями Павла, Александра и Николая.
	Но внутренняя политика Александра I принципиально ничем не отличилась от того, что делали до него, в павловское время,  и потом, в царствование его брата Николая I. Буржуазные по своей сути проекты реформ готовились, а в то же время феодальная практика самодержавия оставалась неизменной. 
	По мнению Мироненко, внутренняя политика Александра была схожа с действиями Павла и Николая I, поскольку основывалась на феодальной практике самодержавия, хотя в то же время велась разработка буржуазных реформ.
	Стр.208

	Главный порок самодержавия в общегосударственных масштабах.
	Положение в масштабе всей огромной Российской империи продолжало оставаться прежним и точно воспроизводило ситуацию в самом последнем помещичьем имении: в нем все зависело от личных качеств помещика, а в стране - от личных склонностей самодержца. Закон ничего не гарантировал. Как отдельное имение могло в любой момент перейти в руки крепостника, так и вся империя могла оказаться под властью человека, обладавшего более консервативным и даже реакционным мировоззрением. Что и случилось, когда на престоле оказался Николай I.
	По мнению Мироненко, главный порок самодержавия заключался в том, что каждый новый император проводил собственную политику, основываясь на своих взглядах, а не на законах. В этом отношении Российская империя стала похожа на переходящее имение с крестьянами, где все зависело от воли помещика. Собственно, Николая I Мироненко сравнивает с помещиком-крепостником и реакционером, который окончательно прервал Александровский либеральный период истории России.
	Стр.208

	Военные поселения
	Создание военных поселений было крупнейшим и реакционнейшим по существу государственным преобразованием, означавшим на деле двойное закрепощение крестьянства. Формально освобожденные от крепостной зависимости, военные поселяне оказались прикрепленными к земле даже прочнее, чем раньше. Поселянин был лишен возможности уходить на заработки, заниматься торговлей и промыслами. <...> Кроме хозяйственной кабалы, военный поселянин пожизненно и наследственно попадал в кабалу армейскую, превращаясь в солдата.
	Военный Мироненко оценивает создание Военных поседений как один из самых реакционных шагов правительства, двойное закрепощение крестьян. И хотя формально крепостное право отменялось, но поселянин не только был еще прочнее прикреплен к земле, но и не мог уходить на заработки, заниматься торговлей и промыслами. Кроме этого, поселянин еще и превращался в солдата, тем самым оказавшись в двойных кабальных условиях.
	Стр.213



С историографией разобрались, однако не из одной историографии состоит эссе.
Во вступлении необходимо актуализировать тему вашего эссе, показать почему она
действительно вам может быть интересна. Не нужно "лирики": показывать, что вы
знаете памятники, литературные произведения и др. культуру, связанную с вашей
темой. Не надо акцентировать внимание на юбилейных датах, они не настолько
важны. Я советую делить историографию на три пункта: значение рассматриваемого
периода в историческом процессе ("...Великие реформы вывели Россию из
феодального тупика на новый, буржуазный путь развития ..."), значение
рассматриваемого периода для современности ("...многие современные
государственные учреждения и структуры, такие как суды и органы местного
управления, функционируют на основе буржуазного права, заложенного в свое
время Александром II...") и значение для себя лично (здесь я не буду ничего
придумывать - для каждого человека оно свое). Далее необходимо поставить
задачи. Это наиболее сложная, на мой взгляд, часть работы. От того, правильно
или неправильно вы определите задачи, зависит дальнейшая работа над эссе и
оценка за постановку задач, их раскрытие, выводы. Для начала, я советую
определиться с проблемой, которую раскрывает автор. Это достаточно легко, к
тому же в большинстве случаев стоит проблема исторического значения
рассматриваемого момента. Однако при постановке задач исходить стоит из самой
формулировки высказывания историка, а не из проблемы. В задаче вы должны на
основе исторических фактов рассмотреть какое-то мнение историка из его цитаты.
Такими "мнениями" может быть нечаянно/намеренно уроненное определение. Если
историк назвал Великие реформы "величественным и мирным переломом", то вы
должны рассмотреть 1) вопрос о величественности и 2) вопрос о "мирности"
комплекса реформ. Для регионального этапа необходимо 3-4 задачи. На
заключительном будет 4-5. После постановки задач сразу же приступайте к их
раскрытию. Я советую раскрывать задачи беспристрастно, приводя самые разные
аргументы за и против мнения автора высказывания. Естественно, в течение того,
как вы будете рассматривать задачи, вы можете к выводу о том, что "историк был
неправ и на основании таких-то рассуждений мы пришли к противоположному
суждению". Не нужно держать это в себе. В эссе нет правильного и неправильного
мнения. Есть рассуждения. И если эти рассуждения делают эссе интереснее - тем
лучше. Однако свое мнение лучше всего оставить на выводы, в которых вы
подводите итог своей работы по каждой задаче - что вы доказали, что нет, с чем
согласны, с чем - нет. Осталась историография. Я советую расположить блок
историографии меду задачами и и их раскрытием. В этот блок лучше всего
включить общую историографию по проблеме. Однако, если проверяющий будет
придираться, то может оценить подобный блок в 7-8 баллов, назвав его
"ритуальным использованием историографии". Чтобы этого не случилось, я советую
при рассмотрении каждой задачи добавлять 2-3 мнения историка по теме самой
задачи. Именно для этого и нужен развернутый анализ монографий: выписывание
мнений историков по тем моментам, которые вроде бы и не могут стать темой
эссе, но спокойно станут темами отдельных задач.

Желательно до регионального тура прописать темы, взятые вами для изучения,
хотя бы по два раза. Вот, собственно, и все по подготовке к эссе.
 
В заключении хочется сказать, что победа на Заключительном этапе - это не
случайность, а окончание длинного и тяжелого пути, требующего от человека
больших затрат энергии и усилий воли.
 Удачи!


«В истории человечества редко встречаются столь величественные картины коренного, но мирного преобразования государства… чем та, которую явила из себя эпоха «великих реформ» царствования Александра II (Н.В. Давыдов).

Крымская война, ставшая "громом национального унижения", прозвучавшим среди,  виду ясного неба, не только привела к тяжелейшему финансовому кризису, но и поставила под сомнение целостность России и ее международный престиж. После почти 50-летнего доминирования в европейской политике, наша страна могла стать второстепенным государством на мировой арене. Внутри государства также хватало проблем: крепостное право тормозило развитие всей экономики страны от сельского хозяйства до торговой сферы... Казалось, это тупиковая ситуация. Однако новый император - Александр II, поборовший в себе наследие отца-реакционера и окруживший себя талантливейшими государственными деятелями, нашел выход в проведении масштабных преобразований, в корне изменивших облик России и позволивших ее сохранить высокий международный статус. Изучение эпохи Великих реформ и в наши дни не потеряло своей актуальности, ведь основы всего того, чем сегодня располагаем мы: органы местного самоуправления, современные суды и т.д., были заложены именно в период преобразований 60-70-х годов. К тому же, сегодня мы живем под эгидой модернизации России, а поэтому, е стоит ли обратиться к нашему историческому прошлому - Великим реформам Александра II, которые абсолютно без потрясений вывели страну на новый этап развития. 

На мой взгляд, Н.В.Давыдов в своем высказывании ставит проблему общеисторического значения преобразований 60-70-х годов. По его мнению, Великие реформы коренным образом изменили государственное устройство Российской империи. При этом автор высказывает мысль о том, что по величию, объемности перемен и по бескровности Великие реформы практически не имели себе равных в мировой истории. Действительно, если сравнивать их с преобразованиями Петра I, то утверждение Н.В.Давыдова будет верным. Однако употребленное им в высказывании слово «мирный» в смысловом отношении гораздо шире, чем "бескровный". Нужно учитывать, что проведение большинства преобразований в жизнь (например, крестьянской, судебной и др.),  каждый раз вызывало яростную борьбу между либералами и консерваторами. В свою очередь, это усилило межсословные (дворянство - крестьяне) и внутрисословные (прежде всего, внутри дворянства) конфликты. В этом смысле Великие реформы назвать полностью мирными никак нельзя... Исходя из всего вышесказанного, я ставлю перед собой следующие задачи: 

1) привести основные факты, связанные с преобразованиями 60-70-х годов.

2) доказать, что перемены в государственном устройстве были "коренными"

3) доказать, что "мирные" преобразования вызвали конфликты в обществе

4) сравнить эпоху Великих реформ с преобразованиями Петра I и ответить на вопрос, были ли реформы Александра II единственными совмещавшими в себе масштабность и бескровность.

В исторической науке к сегодняшнему дню установился критический подход к оценке Великих реформ (к этому не относятся некоторые апологетические мнения, например, Платонова, автора "Полного курса лекций по русской истории", который не обращал внимание читателя (слушателя) на промахи самодержавия). Естественно, никто не отрицает огромной пользы преобразований, которые дали России шанс догнать Европу в экономической сфере и в плане прогресса общественной мысли, высоко оценивается также зарождение политики гласности, совершенно не совмещавшейся с принципами самодержавия. Однако стоит ли зацикливаться лишь на положительных аспектах? Так, Г.И.Чулков в своем труде "Императоры. Психологические портреты" называет эпоху Великих реформ "началом конца самодержавия в России", так как оно "отказалось от своей главной опоры - рабства". По его мнению,  (идущему в разрез с высказыванием Н.В.Давыдова), преобразования 60-70-х годов "вовсе не были величавой эпохой", это было время "либеральных бюрократов и "третьего элемента" в обществе". Б.Г.Литвак, автор книги "Переворот 1861 г. в России. Почему не реализовалась реформаторская инициатива", последовательно проводит тезис о незавершенности Великих реформ. Он считает, что введение конституции и представительного правления не только закрепило бы достижения 60-70-х годов, но и сделало невозможной эпоху контрреформ. Однако Александр II совсем не желал становиться в истинном смысле"революционером на троне", и именно это, по мнению Литвака, стало причиной трех революций, которые пережила Россия в XX веке, из которых две первых - "прямое следствие того, что 1861 год их не предупредил"... Но если Литвак и Чулков лишь констатировали противоречивость Великих реформ, то Ляшенко в монографии "Александр II, или История трех одиночеств" подробно рассмотрел этот вопрос. Он признавал, что в преобразованиях, провозгласивших важнейшие буржуазные принципы, изначально были заложены противоречия, мешавшие исполнению этих принципов. Причину этого Ляшенко видит в характерной особенности александровской политики: реформы разрабатывали люди заинтересованные, умные и знающие, а исполнителями царь назначил людей бездумных (в лучшем случае). Таким образом ,  император занимал позицию "надсословного судьи", следившего за поддержанием абсолютного равновесия политических сил в стране, жертвуя ради этой цели цельностью и последовательностью преобразований... Во всех трех предыдущих трудах обычно дается общая оценка преобразований, в которых как раз и преобладают известные тезисы о противоречивости и непоследовательности. Иным образом оценивал реформы Троицкий в курсе лекций "Россия в XIX веке". Выделяя каждую реформу, он сравнивал ее положительные и отрицательные аспекты. Так, крестьянскую реформу он, основываясь на статистических данных о выкупных платежах, называет грабительской, а земства - "политически немощными". Совершенно иначе он пишет о реформе суда, признавая, что она, чуть ли не единственная из политических преобразований 60-70-х годов имела плюсов больше, чем минусов.

А теперь обратимся к фактам. "Севастополь ударил по застоявшимся умам" - так писал В.О.Ключевский, анализируя последствия Крымской войны. Действительно, крах экономики страны, а также внутренней и внешней политики Николая I были налицо. Перед Александром II, только что взошедшим на российский трон, стояла задача преобразовать не только систему государственного управления, но и почти все сферы государственной жизни: образование, финансы и т.д. Впрочем, подобные задачи и раньше стояли на повестке дня, хотя необходимость их решения не была так четко обозначена проигранной войной, как в 1856 г. Но Александр II, в отличие от Николая I, лишь "наводившего порядок" в государстве и ничего не обновлявшего, и Александра I, который попробовал играть в либерального самодержца", выбрал другой путь решения: замена старых учреждений современными...

Естественно, начинать новому императору необходимо было с уничтожения крепостного права. Однако эта задача к середине XIX века, как и в его начале, была трудноразрешимой. Именно поэтому история создания крестьянской реформы насчитывает четыре года, а ее дальнейшая реализация затянулась на десятилетия. Да, многое в "Положении о крестьянах, выходящих из крепостной зависимости" 19 февраля 1861 г. было не в пользу крестьян: огромные выкупные платежи, сохранение прежних повинностей на время переходного (временнообязанного) состояния, низкий размер среднего надела, и, как следствие, - отрезки и чересполосица. Однако главный результат реформы - падение крепостного права в России - был достигнут. Произошел коренной поворот в историческом пути России. Именно поэтому историю России XIX века обычно делят на дореформенный и пореформенный периоды. И это не случайно: 1861 г. буквально подарил России "новую жизнь". Стали возможны такие процессы, как постепенная ликвидация остатков феодализма и расслоение крестьянства - в деревне, формирование пролетариата - в городе,  а также втягивание мелких хозяйств в рыночную экономику - в торговой сфере (так, по подсчетам, приведенным в книге Литвака, уже в конце 60-х годов количество крестьянского хлеба стало преобладать над помещичьим). Но главное - открылись возможности для полного реформирования государственной системы в России - базировавшиеся на крепостном праве учреждения с его отменой не могли функционировать. 

Безусловно, отмена крепостного права - главный результат деятельности Александра II. Однако нельзя считать, что она прошла совершенно безболезненно. Да,  реформа не вызвала масштабного восстания, подобного пугачевскому, но и общественный резонанс был огромный. Собственно, еще на стадии разработки реформы происходили столкновения между сторонниками различных путей освобождения крестьян: либералами, пекущимися о государственных интересах, и консерваторах, которых заботили только свои нужды. Ареной, на которых происходили столкновения сначала стали губернские дворянские комитеты, учрежденные после рескрипта Назимову 1857 г., в которых либеральное меньшинство подвергалось притеснениям. Так, Самарин писал, что был вынужден ходить на собрания своего комитета, вооружившись пистолетом. Наибольшего напряжения борьба достигла в момент созыва представителей от дворянства в конце 1859 - начале 1860 гг. Консерваторы сумели увеличить выкупные платежи и уменьшить средний размер надела. Положение либералов еще больше осложнилось со смертью Я.И.Ростовцева в 1860 г. В итоге, реформа, по словам Некрасова, "ударила одним концом - по барину, другим - по мужику". В противостоянии либералов и консерваторов не победил никто... Подобный результат внутрисословной борьбы среди дворянства окончательно расколол его на два лагеря. Первые пытались получить компенсацию у правительства за потерю власти над крепостными и получили ее - в виде земских учреждений, созданных в 1864 г. Вторые, придерживающиеся более левых политических взглядов, ядром которых являлось тверское дворянство, пыталось повлиять на правительство и убедить его в необходимости введения всеобщего представительства. Естественно, это предложение осталось без ответа: политику самодержавие твердо держало в своих руках. В 1861-64 гг. дворянство уходит с политической арены России. Вот к каким последствиям привела "мирная" отмена крепостного права. 

Проанализируем остальные две главнейших реформы: земскую и судебную. Подготовкой земской реформы сначала занимался либерал Н.А.Милютин. Именно он заложил основы коренного преобразования органов местного самоуправления, главным из которых явился буржуазный принцип всесословности. Однако вскоре после отмены крепостного права Милютин ушел в отставку, разработка земской реформы перешла к консерватору П.А.Валуеву, вступившему на пост министра внутренних дел. Тот, хотя и не стал убирать принцип всесословности, все же добился того, чтобы преобладание в новых учреждениях осталось за дворянами. Члены земских собраний делились на три курии (землевладельцев, городских обывателей и сельских обывателей), и на первую приходилось до 75%. Александр II не стал ничего менять: он справедливо считал, что, получив власть в земстве, дворяне посчитают ее за компенсацию потере контроля над крепостными. Преобладание помещиков в земствах практически сводило на нет  действие принципа всесословности - представителей других курий было слишком мало... Собственно говоря, а где "коренная перемена"? Да, после земской реформы качество жизни в провинции пошло вверх, однако принцип "всесословности", хотя и был объявлен, но не действовал. Именно поэтому передовые люди того времени очень быстро разочаровались в земствах. Я же, в свою очередь, могу не согласиться с Давыдовым в том, что земская реформа содержала коренной перелом. Но то, что она прошла абсолютно мирно - безусловно. 

Еще одна реформа, положения которой были опубликованы в 1864 г., - судебная. Ее создатели - ученые-юристы во главе с Зарудным руководствовались при составлении уставов буржуазными принципами судопроизводства: несменяемостью судей, состязательностью, гласностью и бессословностью. При этом юристы постарались как можно больше защитить реформу от непредсказуемой воли самодержца и губернаторов: границы судебных округов не совпадали с границами губерний, судьи выбирались пожизненно, и лишить места судью можно было только по постановлению суда. Защита оказалась достаточно прочной, и власть долго не могла к ней подступиться. Все это говорит о том, что судебную реформу не зря считают самой радикальной среди всех преобразований 60-70-х годов. Она положила начало новому буржуазному суду, сделан был огромный шаг к правовому государству. 

Результат - налицо, но сказать, что судебная реформа была мирной - нельзя. Да, она не вызвала недовольства населения, да и не могла его вызвать. Но после того, как самодержавие поняло, что оно наделало, позволив столь либеральной реформе воплотиться в жизнь, началась настоящая "война". Вскоре слабое место судов нашлось: судей стали переводить из одного округа в другой, менее важный, из ведомства суда присяжных убрали дела по политическим преступлениям. Апогея борьба достигла в 1878 г., когда суд присяжных полностью оправдал В.Засулич, совершившую покушение на градоначальника Петербурга Трепова. Общественный резонанс от последствий реформы оказался огромным. 

Распространено мнение, что благодаря великим реформам, Россия за 20 лет преодолела путь, на который страны Запада потратили больше века, причем свершилось это совершенно бескровно. Но были ли преобразования 60-70-х годов единственными подобными? Сравним их с другими масштабными эпохами преобразований - реформами Петра I. Они были таким же всеобъемлющими, как и преобразования 60-70-х годов. На этом их сходство заканчивается. Если Петр не жалел средств, чтобы поднять Россию на новый уровень развития,  и это привело к еще большему закрепощению всех сословий, то Великие реформы, наоборот, завершили процесс раскрепощения, происходивший с 1762 по 1861 г. Но главное, на мой взгляд, различие - Петр ничего не менял в основах государства, основываясь в своих действиях на все том же русском аналоге западного феодализма, существовавшем еще с XV в. (концепции "государева тягла"). Александр II же заменил феодальное право буржуазным: мы это видели на примерах крестьянской, земской и судебной реформ, но можно назвать еще военную, образовательную и т.д. 

Таким образом, мной были приведены основные факты, связанные с тремя главными реформами Александра II: крестьянской, земской и судебной. При детальном рассмотрении оказалось, что характеризовать единообразно все реформы не совсем корректно, разные преобразования проводились по-разному, населением принимались различно и имели неодинаковые последствия. Более-менее "мирной" можно считать лишь земскую реформу, в то время как две других вызвали огромный общественный резонанс и столкновения различны слоев населения. Коренные перемены просматриваются также не во всех реформах. Так, земская не уничтожила гегемонии дворянства в органах местного самоуправления. В то же время никто не отменяет позитивные аспекты отмены крепостного права, введение всесословных земств и современного суда. А вот в чем Давыдов абсолютно прав, так это в том, что в мировой истории практически нет аналогов Великим реформам по серьезности перемен и бескровности их проведения. Заслуга в проведении преобразований целиком и полностью принадлежит Александру II, и за это грядущие поколения не забудут его никогда.

